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1C 11559/16.0VG

OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn Klaus Schmitt, im Leimen 10, 55283 Nierstein, :
— Antragsteller —

Prozessbevollmé&chtigte: Rechtsanwélte Jeromin & Kerkmann, Rennweg 72,
56626 Andernach,
gegen
die Stadt Nierstein, vertreten durch den Bl'.]rge'rmeister der‘Verbandsgemeinde
Rhein-Selz, Sant’ Ambrogio-Ring 33, 55276 Oppenheim,

— Antragsgegnerin —~

Prozessbevollméchfigte: Rechtsanwilte Dr. Gallois, Trinkt & Kollegen,
HindemithstralRe 29, 55127 Mainz,

beigeladen:

Firma Rhein-Selz-Park GmbH vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Kupferbergterrasse 17-19, 55116 Mainz,

Prozesshevollméchtigte: . FPS Rechtsanwéite & Notare, Eschersheimer
Landstralle 25-27, 60322 Frankfurt,

wegen  Bebauungsplan (Normenkontrolle)
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hat der 1. Senat des Oberven:valtungsgerichté Rheinland-Pfalz in Koblenz aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 18. April 2018, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Zimmer
Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schumacher
Richter am Oberverwaltungsgericht Mons

flir Recht erkannt:

Der Bebauungsplans ,Rhein-Selz-Park” der Antragsgegnenn vom 19. Ok-
tober 2016 wird flir unwirksam erklart.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsgegnerin und die Beigeladene
jeweils zur Halfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kos-
tenschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinter-
legung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Die Reviston wird nicht zugelassen.

Tathestand

Die Beteiligten streiten {iber die Wirksamkeit eines Bebauungsplans der Antrags-
gegnerin, mit dem diese eine vormals durch die US-Streitkréfte genutzte Konversi-
onsfliche Oberplant hat.

Der Antragsteller ist Miteigentimer des aulerhalb des Plangebietes gelegenen
| Grundstiicks Gerﬁarkung Schwabsburg, Flur 15, Parzellen Nrn. 85/2 und 85/3 (,Im
Leimen 10"), das mit einem von ihm und seiner Familie genutzten Wohnhaus bebaut
ist und im Bereich eines durch Bebauungsplan festgesetzten allgemeinen Wohnge-
bistes liegt. In einer Entfernung von ca. 60 bis 70 Metern fihrt siidlich des Grund-
stlckes die Landesstralbe L 433 vorbei, tber die das Grundstlick des Antragstellers
durch die von der Landestralie ébzweigende Stralle ,Im Leimen” erschiossen wird.

Der angefochtene Bebauungsplan ,Rhein-Selz-Park® der Antragsgegnerin umifasst

das Gelinde, das bis zum Jahr 2009 von den amerikanischen Streitkraften milita-
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risch genutzt wurde (,Anderson Barraks & Housing Dexheim®) und éeitdem brach-
lag. Der Bebauungsplan setzt verschiedene Sonderfiachen fiir eine Sport- und Frei-
zeitnutzung, Freizeitwohnflichen sowie Gewerbegebietsflachen fest, Im norddstii-
chen Teil des Plangebiets waren zunéchst Sonderflachen fur eine motorsportliche
Nutzung vorgesehen. Insgesamt hat die Antragsgegnerin eine Flache von rund
70.000 m? uberplant, |

Am 13. November 2014 fasste der Rat der Antragsgegnerin den Aufstellungsbe-
schluss zu dem Teilbebauungsplan ,Rhein-Selz-Park — Teilbereich 1 Mitte" und zu
dem Teilbebauungsplan ,Rhein-Selz-Park — Teilbareich 2 Nordost'. Am 12. April
2015 beschloss er die Aufstellung fur den Teilbebauungsplan ,Rhein-Selz-Park —
Teilbereich 3, West*. Nach Durchfithrung der frilhzeitigen Unterrichtung der Offent-
lichkeit und der frithzeitigen Beteiligung der Trager offentlicher Belange beschloss
der Rat am 7. Dezember 2015 die Zusammenlegung der drei Teilbebauungspléane
unter der Bezeichnung ,Rhein-Selz-Park”, Die Offenlage des Plans erfolgte vom
21. April bis zum 23, Mai 2016, paraliel dazu die Beteiligung der Trager Sffentlicher
Belange. |

Im Verlauf der Planaufstellung legte die Beigeladene als Tragerin des Vorhabens
unter anderem ein Verkehrsgutachten und eine schalltechnische Untersuchung zu

den Ailswirkungen des Bebauungsplans vor, die zu folgenden Ergebnissen fuhrten:

Die Verkehrsuntersuchung des Biros VPB UG Jockgrim vom Februar 2016 prog- |

| nostiziert ein durch das gesamte urspringliche Plangebiet verursachtes zusétzli-
ches Verkehrsaufkommen (Beschaftigten-, Besucher- und Lieferverkehr) von ins-
gesamt 3.821 Fahrien pro Tag, wovon 2.185 Fahrten auf den Beschaftigtenverkehr
entfallen. Fir die Zusatzbelastung der L 433 ist nach dem Gutachten lediglich der
Beschaftigtenverkehr relevant, wobei der Gutachter davon ausgeht, dass ca. 20 %
dieses Verkehrsaufkommens aus dem Bereich Harxheim/Mommenheim/Lérzweiler
fliefen und ganz Uberwiegend tber die L 433 durch die Ortsdurchfahrt Schwabs-
burg verlaufen wird.

Die schalltechnische Vertraglichkeitsuntersuchung des Biros Miller-BBM GmbH
vom 15. Februar 2016 kommt zu dem Ergebnis, dass die vom Plangebiet verur-
sachten Gerduschimmissionen (Sport-, Gewerbe- und Freizeitgerdusche) in der

-4
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Nachbarschaft die maligeblichen Richtwerte der TA- Larm bzw. der DIN 18005 und
der Freizeitrichtlinie einhalten. In Bezug' auf die vom zusétzlichen Verkehrsaufkom-
men des Plangebiets verursachten Verkehrsgerdusche sind die Auswirkungen des
Zusatzverkehrs auf der L 433 nicht Gegenstand der Untersuchung gewesen. Viel-
mehr bezieht sich die schalltechnische Vertraglichkeitsuntersuchung insoweit allein
auf die Ortsdurchfahrten der B 420 in Dexheim und Kéngernheim sowie auf die
Ortsdurchfahrt Selzen.

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit machte der Antragsteller im Wesent-
lichen geltend, der Planung verletze ihn in seinen Rechten, weil er bei einer Ver-
wirklichung des Plans, insbesondere der vorgésehenen ,Off-Road-Strecke” im
norddstlichen Teil des vorgesehenen Plangebietes unzumutbaren Larm-, Staub-,
Betriebsstoff- und Abgasimmissionen ausgesetzt sei. Des Weiteren trug er vor, der
Bebauungsplan verletze Belange des Natur- und Artenschutzes.

In seiner Sitzung vom 13. September 2016 wies der Stadtrat der Antragsgegnerin
unter Bezugnahme auf eine Verwaltungsvorlage U.a. die Einwendungen des An-

~ tragstellers zuriick. Ferner nahm er die ursprUnglich geplanten Festsetzungen flr
die Teilbereiche ,Sonstiges Sondergebiet SO 1a* (Offroad: Entwicklung/Veranstal-
tung), ,Sonstiges Sondergebiet- SO 1b (Offroad: Fahrbetrieb/Veranstaltung) und
Sonstiges Sondergebiet SO 1d (Offroad: Serviceeinrichtungen) aus den Festset-
zungen der Planung heraus und beschloss, ohne im Ubrigen den Geltungsbereich
einzugrenzen, den Bebauungsplan als Satzung, die am 17. Oktober 2016 ausge-
fertigt wurde und mit ihrer am 19. Oktober 2016 erfolgten dffentlichen Bekanntma-
chung in Kraft trat.

- Zur Begriindung seines am 14. November 2016 gestellten Normenkontrollantrages
hat der Antragsteller eine Vielzahl von Einwendungen erhoben. Im Wesentlichen
macht er Folgendes geltend:

Sein Antrag sei zuldssig, insbesondere sei er antragsbefugt, Als Planauflenlieger
kénne er geltend machen, durch die Planung in eigenen abwagungserheblichen
Belangen verletzt zu sein. Dazu zdhle sein Interesse an der Vermeidung von Ver-
kehrslarmimmissionen, die durch den planbedingten Mehrverkehr auf der L 433 ent-
stinden. Die in den Planunterlagen enthaltene Verkehrsuntersuchung des Biros

.5.
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VPB UG Jockgrim vom Februar 2016 sei unvollstandig, weil der Mehrverkehr auf
der L 433 auf der Basis der Route 2 nicht exakt ermittelt Wdrden sei. Aufbauend
darauf enthalte die eingeholte schalltechnische Vertraglichkeitsuntersuchung keine
Aussage Uber die planbedingte Verkehrstarmzunahme auf der in der Nahe seines
Grundstiicks vorbeifihrenden L 433. Insoweit misse sich die Antragsgegnerin ein
Ermittlungsdefizit vorhalten lassen, das einen ihn betreffenden abwagungserhebli-
chen Belang begriinde. Seine Antragsbefugnis ergebe sich auch daraus, dass die
Antragsgegnerin die durch die geplanten Nutzungen im Plangebiet zu erwartenden
Larmbelastungen fehlerhaft ermittelt habe. |

Der Normenkontrollantrag sei auch begriindet, denn der Bebauungsplan sei aus
formellen und materiellen Grinden unwirksam. Der Plan leide an Verkiindungsman-
geln, verstolie gegen §§ 1 Abs. 3 Satz 1 und 2 Abs. 3 BauGB, gegen Vorgaben der
Raumordnung, berlicksichtige nicht die agrarstrukturellen Belange enthalte keine
ausreichenden Festsetzungen zum Schutz gegen Larm und zum Gesundheits-
schutz der voraussichtlich im Plangebiet titigen Arbeitnehmer und leide an Abwa-
gungsfehlern. '

Der Antragsteller beantragt,

den Bebauungsplan ,Rhein-Selz-Park" der Antragsgegnenn vom 19. Ok-

tober 2016 fiir unwirksam zu erkléren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
* den Normenkontrollantrag abzulehnen,

Sie ist der Auffassung, dem Antragsteller fehle es bereits an der Antragsbefugnis.
Als Grundstickseigentimer aulerhalb des Plangebietes habe er keine planbeding-
ten Beeintrachtigungen zu beflirchten, insbesondere kénne der Antragsteller die
geltend gemachte Antragsbefugnis nicht aus einer von ihm befiirchteten Zunahme
der Larmimmissionen herleiten. Auf der Grundiage der ersfellten schalltechnischen
Vertraglichkeitsuntersuchung ergebé sich, dass eine Zunahme von Larmimmissio- -
nen aus dem Plangebiet selbst fﬂr das Wohngrundstiick des Antragstellers nicht zu

-6-
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erwarten sei. Bezlglich der LArmimmissionen durch den planbedingten Zusatzver-
kehr auf der L 433 sei ein Ermittlungsdefizit zu verneinen. Vielmehr ergebe sich aus
der im Planaufstellungsverfahren eingeholten Verkehrsuntersuchung, dass fiir die
L 433 lediglich mit einer planbedingten Verkehrszunahme von 287 Kfz/24h zu rech-
nen sei. Dieser planbedingte Mehrverkehr fuhre zu keiner abwagungsrelevanten |
Erhéhung des Dauerschallpegels oberhalb der Geringfugigkeitsschwelle, so dass
ein Ermittlungsdefizit nicht vorliege. Auf der Basis des in der Verkehrsuntersuchung
prognostizierten Mehrverkehrs auf der L 433 ergebe sich fiir das Grundstick des
Antragstellers allenfalls eine minimale Erhéhung des Verkehlrslﬁrms um weﬁiger als
1 dB(A). Diese Erhdhung liege im Irrelevanzbereich. Ungeachtet der damit gegebe-
nen Unzulassigkeit des Normenkontrollantrags, sei das Rechtschutzbegehren auch
in der Sache unbegrindet, weil Abwagungsfehler nach § 1 Abs. 7 BauGB nicht vor-
lagen, insbesondere sei auch dem Aspekt des Larmschutzes ausreichend Rech-
nung getragen worden. Jedenfalls sei, soweit entgegen ihrer Auffassung von einem
Ermittiungsdefizit ausgegangen werde, der Fehler im Sinne des § 214 Abs. 1 Nr. 1
BauGB nicht beachtlich. Auch die weiteren Einwénde des Antragstéllers gegen die
Wirksamkeit des Bebauungsplans seien, wie im Einzelnen dargelegt wird, nicht be-

grindet.

Die Beigeladene beantragt,

den Normenkontrollantrag abzulehnen,

Sie schliefit sich im Wesentlichen dem Vortag der Antragsgegnerin an, wobei sie
nochmals hervorhebt, dass sie den Normenkontrollantrag bereits fiir unzuldssig -
hélt, weil es dem Antragsteller an der erforderlichen Antragsbefugnis fehle. Im Ub-
rigen lagen die vom Antragsteller geltend gemachten formellen und materiellen Feh-

ler des angegriffenen Bebauungsplans nicht vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten und der beigezogenen Planaufstellungsvorgénge Bezug genom-
men. '
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Entscheidungsgriinde
Der Normenkontrollantrag ist zuléssig und auch in der Sache begriindet.

Durchgreifende Bedenken gegen die Zuldssigkeit des Normenkontrollantrags be-
stehen entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin und der Beigeladenen nicht.
Insbesondere ist der Antragsteller im Sinne des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO antrags-
befugt. |

Nach dieser Vorschrift ist jede natlrliche oder juristische Person antragsbefugt, die
geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Der Antragsteller muss
Tatsachen vortragen, die es moglich erscheinen lassen, dass die angegriffene
Rechtsvorschrift oder deren Anwendung seine Rechte verletzt (vgl. BVerwG, Urteile
vom 10. Marz 1998 — 4 CN 8.97 — und vom 24. September 1998 —4 CN 2.98 -, je-
weils nach juris). Da das Grundstlck des Antragstellers aulberhalb des Geltungsbe-
reichs des angegriffenen Bebauungsplans liegt und er daher nicht unmittelbar durch
Festsetzungen des Bebauungsplans in seinem Eigentum betroffen ist, kann er sich
als Planaulenlieger gegen einen Bebauungsplan nur dann wehdén. wenn er zu-
mindest substantiiert darlegt, dass sein aus dem insofern driftsch[]tzenden Abwa-
gungsgebot nach § 1 Abs. 7 Baugesetzbuch — BauGB - folgendes subjektiv-dffent-
liches Recht auf gerechie Abwagung seiner Belange beeintrachtigt sein kann. Dies
setzt voraus, dass der Antragsteller Tatsachen vortragt, die eine fehlerhafte Be-
handlung gerade seiner ‘abwégungsbeéchtlichen _ insbesondere nicht nur gering-
wertigen sowie schutzwirdigen — Belange in der Abwagung als nicht. ausgeschlos-

sen erscheinen lassen (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. September 1998, a.a.0.).

Der Antragsteller kann sich vorliegend auf sein Interesse berufen, von zuséatzlichen
Verkehrslarmimmissionen verschont zu werden, die durch den planbedingt ausge-
I5sten Mehrverkehr auf der in der Nahe seines Grundstlicks entlangfihrenden L 433
entstehen (vgl. zur Relevanz der ErhShung von Verkehrslarm zur Begrundung der
Antragsbefugnis z.B. BVerwG, Urteil vom 26. Februar 1999 — 4 CN 6/98 —, juris).
Ein mit nicht unerheblichen zusatzlichen Verkehrsimmissionen verbundener Mehr-

_8-



2018-04-30 08:58 OVG Rheinland-Pfalz +49261130718010 »>> +49 2632 9650-99 P 9/26
_8.

verkehr auf der L 433 wird planungsbedingt dadurch verursacht, dass nach der Ver-
kehrsuntersuchung vom Februar 2016 ein Teil des dem Plangebiet zuzurechnen-
den Beschaftigtenverkehrs ber die genannte Strecke der L 433 fithren wird. Dieser
Beiange ist hier nicht, wie die Antragsgegnerin und die Beigeladene meinen, wegen
erkennbar nur geringfugiger Betroffenheit des Grundstiicks des Antragstellers ab'-‘
wagungsunbeachtlich. Der Antragsteller hat im Einzelnen dezidiert vorgetragen, -
aus welchem Grund sein Interesse an der Vermeidung von zusatzlichen Belastun-
gen durch die Zunahme des Sirallenverkehrs in der Abwagung nicht zutreffend be-
ricksichtigt worden sei und im Einzelnen dargelegt, dass die eingehblte Verkehrs-
untersuchung und die schalltechnische Vertraglichkeitsuntersuchung zu seinen
Lasten lackenhaft sind und Fehler aufweisen. Das dahingehende Vorbringen ge-
nigt den Anforderungen, die an die Geltendmachung eines Abwégungsmangels im
Rahmen der Zulassigkeitsprifung zu stellen sind.

Der Normenkontrollantrag ist auch begrindet.

Der angegriffene Bebauungsplan der Antragsgegnerin ist unwirksam, weil ér in be-
achtlicher Weise gegen héherrangige Rechtsvarschriften verstétt. Dabei kommt es
fir die Begriindetheit eines Normenkontrollantrags — anders als bei sog. Individual-
klagen in Anwend‘ung von § 113 Abs. 1 Safz 1 ﬁnd Abs. 5 Satz 1 VwGQO - nicht
darauf an, ob der jeweilige Antragsteller selbst in subjektiven Rechten verletzt ist
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 6. Dezember 2000 — 4 BN 59/00 —, juris). Dement-
sprechend hat der Senat im Rahmen der Begrlindetheit des Antrags nicht zu priifen,
ob als rechtswidrig erkannte Regelungen den Antragsteller in eigenen subjektiven
Rechten verletzen.

Ausgehend von diesem Prifungsmafstab verstéBt der angefochtene Bebauungs-
plan gegen hdherrangiges Recht, namlich gegen das Gebot der Ermittlung und zu-
treffenden Bewertung der abwagungé.beachtlichen Belange nach'Mafigabe des § 2
Abs. 3 BauGB. Dieses nunmehr als Verfahrensnorm ausgestaltete Gebot tritt selb-
stéindig vor die (inhaltlichen) Anforderungen an die verhaltnismaRige Gewichtung
und den gerechten Ausgleich der konkurrierenden Belange gemal § 1 Abs. 7
BauGB (vgl. OVG RP, Urteile vom 31. Juli 2008 — 1 C 10193/08.0VG - und vom
18. Juni 2008 - 8 C 10128/08.0VG —, jeweils nach juris). Voraussetzung einer ord-
nungsgemalien Abwagung ist zuﬁéchst, dass die Belange nach Mal3gabe des § 2

-9
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Abs. 3 BauGB ermittelt und éingestellt worden sind. Inhaltlich entspricht die Vor-
schrift der bisherigen sich aus dem Abwagungsgebot ergebenden Rechtslage, nach
der die Berticksichtigung aller bedeutsamen Belange in der Abwagung zunachst
deren ordnungsgemaRe Ermittiung und zutreffende Bewertung voraussetzt
(BVerwG, Urteil vom 09. April 2008, DVBI. 2008, 859 unter Hinweis auf den Gesetz-
“entwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 15/2250, 8. 42). Die Bewertung nach dieser
Vorschrift hedeutet daher vor dem Hintergrund einer noch vorzunehmenden Abwa-
gungsentscheidung die Feststellung des jeweiligen Gewichts der abwagungserheb-
lichen Belange. Daher sind Art und Ausmal des Beriihriseins des Belangs durch
die betreffende Bauleitplanung sowie das Gewicht des jeweiligen Belangs im Ver-
héltnis zu seiner Betroffenheit zu ermitteln und zu bewerten. Ebenso wie dem Ab-
wagungsgebot aus § 1 Abs. 7 BauGB kommt damit bereits den vorgelagerten Er-
mitthungs- und Bewertungspflichten nach § 2 Abs. 3 BauGB besondere Bedeutung

~im Rahmen der inhaltsbestimmenden Funktion der Bauleitplanung 1.5. des Art. 14
Abs. 1und 2 Satz 2 GG zu.

Gemessen an diesen Grundsétzen erweist sich die Planung im vorliegenden Fall
als fehlerhaft. Die Aﬁtragagegnerin hat némlich entgegen § 2 Abs. 3 BauGB Be-
lange, die flr die Abwagung von Bedeutung sind, nicht hinreichend ermittelt. Dieser
-Mangel ist auch offensichtlich und hat schlieBlich zu einem fehlerhaften Abwa-
gungsergebnis gefuhrt.

Die Antragsgegnerin hat nicht hinreichend ermittelt und bewertet, welche Lérmaus-
wirkungen der bei Umsefzung des Bebauungsplans ausgehende Mehrverkehr auf
der L 433 auf das Wohngrundstiick des Antragstellers hat. |

Da sich der Antrégsteller im Planu ngsverfahren ausdriicklich auf die kunftige Larm-
belastung berufen hat, wére es Sache der Antragsgegnerin gewesen, dem zunéchst
ermittelnd nachzugehen, um die zu prognostizierende Belastung des Antragstellers
richtig bewerten und mit dem gebotenen Gewicht der Abwéagung zu Grunde legen
Zu kénnen (vgl. OVG RP, Urteil vom 12, Mai 2016 - 1 C 10321/15.0VG —, juris so- |
wie BayVGH, Urteil vom 28. April 2017 — 15 N 5.967 —, juris). Larmschutzbelange
sind grundsétzlich dann in die Abwagung einzubeziehen, wenn die Larmbelastung
infolge des Bebauungsplans ansteigt, wobei auch eineblanbedingte Zunahme des
Verkehrslarms daher gruhdsétzlich zu den abwagungsrelevanten Belangen bei der

-10 -
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Aufstellung eines Bebauungsplans gehért (vgl- BVerwG, Beschluss vom 6. Marz
. 2013 -4 BN 39.12 = juris, m.w.N). ist die planbedingt zu erwartende Lé‘rmzunahme
jedoch nur villig geringflgig oder wirkt sie sich nur ganz unWesentlich, d.h. nicht
iber eine zu vernachlissigende Bagatellgrénze hinaus auf ein Grundstiick aus, so
braucht der Plangeber sie nicht in die Abwégung einzustellen (vgl. OVG RP, Urteil |
vom 12. Mai 2016 a.a.0.; BVerwG, Beschluss 8. Juni 2004 — 4 BN 19.04 - juris so-
 wie BayVGH, Beschluss vom 19. August 2016 — 9 NE 16.1512 ).

Ob vermehrie Verkehrslérmbeeintréchtigﬁngen mehr als geringfligig zu Buche
schlagen, |asst sich dabei nicht anhand fester Malstibe beurieilen, insbesondere
lasst sich die Schwelle der Abwagungsrelevanz bei Verkehrsldrmerhdhungen nicht
alleine durch einen Vergleich von Larmmesswerten mit bestimmten Richtwerten o.4.
bestimmen. Auch eine Larmbelastung unterhalb der Grenze schadlicher Umwelt-
einwirkungen und unterhalb einschldgiger Orientierungs- bzw. Grenzwerte (vgl, z.B.
Beiblatt 1 zu DIN 18005 — Teil 1; § 2 16. BImSchV; Nr, 8 TA L3rm) kann zum- Ab-
wagungsmaterial gehSren (vgl. OVG NRW, Urteil vom 8. Oktober 2015
- 2 D 35/14:NE =, VGH BW, Urteil vom 12. Juni 2012 - 8 8’1 337/10 —, jeweils nach
juris); dasselbe kann sogar bei einer Verkehrslarmzunahme der Fall sein, die fir
das menschliche Ohr kaum wahrnehmbar ist (vgl. BayVGH, Beschluss vom 26.Mérz
2014 - 9 NE 13.2213 - sowie fur den Fall einer Verkehrslarmzunahme unterhalb
des 3 dB(A)-Kriteriums des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV BVerwG, Urteil
vom 18. Juli 2013 — 4 CN 3.12 —, jeweils nach juris). Erforderlich ist jeweils eine ein-
zelfallbezogene, wertende Betrachtung der konkreten Verhaltnisse unter Beriick-
sichtigung der Vorbelastung und Schutzwiirdigkeit des jeweiligen Gebiets (vgl,
BVerwG,‘ Beschluss vom 12. Januar 2015 —4 BN 18.14 — m.w.N, juris sowie
BayVGH, Beschluss vom 28. April 2017 = 15 N 15.967 - juris). Soweit nicht von
vornherein ersichtlich ist, dass es zu keinem abwagungsrelevanten Larmzuwachs
kommen kann, treffen die planende Gemeinde im Vorfeld der eigentlichen Abwi-
gung gem, § 2 Abs. 3 BauGB entsprechende Ermittlungspflichten. Erst wenn der
Rat der Kommune klare Vorstellungen von den immissionsschutzrechtlichen Aus-
wirkungen seiner Planung hat, kann er abschétzen, ob die Schwelle der Abwa-
gungsrelevanz erreicht ist bzw. mit welchem Gewicht eine zu prognostizierende Be-
lastung in die Abwagung einzustelien ist. Verfugt er insoweit nicht selbst tiber eine
zuverléséige Datenbasis, so muss sich der Rat die erforderlichen Kenntnisse an-

derweitig verschaffen. Die Einholung eines Immissionsgutachtens bietet sich als ein
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fiir diesen Zweck geeignetes Mittel an (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. August
2003 =4 BN 51.03 = BayVGH, Urteil vom 27. April 2016 — 9N 13,1408 — jeweils
nach juris). Die planénde‘Gemeinde muss aber nicht stets umfangreiche gutachter-
liche Ermittiungen anstellen, um die konkrete Gréfenordnung der planlbedingten
Larmauswirkungen exakt zu bestimmen. Dies gilt insbesondere dann, wenn schon
gine grobe Abschéatzung eindeutig erkennen lasst, dass wegen des ersichtlich ge-
ringen Ausmales zusatzlicher planbedingter Verkehrsbewegungen beachtliche
nachteilige‘ Larmbeeintrachtigungen offensichtlich ausscheiden. Allerdings muss
eine ermittelte Prognose hinreichend aussagekraftig sein, um die konkrete Pla-
nungssituation abwagungsgerecht beurteilen zu kénnen. Der Satzungsgeber muss
sich als Grundlage seiner Abwagungsentscheidung in einer Weise mit den zu er-
wartenden Larmbeeintrachtigungen vertraut machen, die es ihm erméglicht, hieraus
entstehende Konflikte umfassend in ihrer Tragweite zu erkennen. Nur wenn dies
der Fall ist, kann er zu einer sachgerechten Problembewaltigung im Rahmen der
Abwagung dberhaupt in der Lage sein (vgl. OVG RP, Urteil vom 15. November 2011
-8 C 10906/11.0VG — BayVGH, Urteil vom 28. April 2017 — 15 N 15.967 — und
VGH BW, Urteil vom 24. Juli2015 - 8 S 538/12 - jeweils nach juris). Flihrt ein Be-
bauungsplan zu einer erhdhten Verkehrsbelastung einer Stralle mit méglichen Lar-
mimmissionen fiir eine vorhandene Wohnbebauung, kann nach Malgabe von § 2
Abs. 3 BauGB nur dann auf die Ermittlung konkret zu erwartender Immissionswerte .
verzichtet werden, wenn schon nach der Zahl der taglich zu erwartenden Kfz-Be-
wegungen im Hinblick auf die konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls keine Be-
lastigungen zu besorgen sind, die die Geringflgigkeits- oder Bagatellgrenze iUber-
schreiten. Allerdings wird auch die Einschatzung, ob die Geringflgigkeitsgrenze
nicht Oberschritten wird, regelmafig, d.h. soweit es nicht z.B. um Fallgeétaltungen
~ geht, bei denen {ber einen kleinrdumigen Bebauungsplan nur die Méglichkeit des
Zuwachses einzelner Hauser in der Nachbarschaft erméglicht wird {vgl. BayVGH,
Urteil vom 24, November 2017, — 15 N 16.2158 — m.w.N, juris sowie BVerwG, Be-
schluss vom 24. August 2017 — 4 BN 35.17 — juris), nicht chne sachverstandige
Grobabschatzung der zu erwartenden Immissionen maglich sein.

Das Bundesverwaltungsgericht hat den durch einen Bebauungsplan erméglichten
zusétzlichen Verkehr von 20 bis 30 Einzel- oder Doppelwohnhausern, der teilweise
am Grundstiick des do.rtigen Antragstellers vorbeigefiihrt wurde, flr so geringflgig
gehalten, dass es die Abwagungsrelevanz vemneint hat (vgl. BVerwG, Urtell vom
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21. Oktober 1999 — 4 CN 1.98 - juris). Der Hessische Verwaltungsgerichtshof geht
in stdndiger Rechtsprechung davon aus, dass in Baugebieten, in denen durch Be-
bauungsplan nur wenige Einzelhduser bzw., Wohneinheiten zugelassen wurden,
durch den anliegerbedingten zusétzlichen Kraftfahrzeugverkehr keine abwagungs-
relevanten Beeintrachtigungen hervorgerufen werden (vgl. HessVGH, Urteil vom
28. Marz 2011 -4 C 2708/09.N - zu 18 Wohneinhéiten, Urteil vom 7. April 2(514
—3C 914/13.N — zu 30 Wohneinheiten in einem reinen Wohngebiet, jeweils nach
juris). Dabei stellt er vor allem auf die Anzahl der zu erwartenden Fahrbewegungen
ab und geht in der Regel davon aus, dass die Betroffenheit der Anlieger bei einer
voraussichtlichen Zunahme des Verkehrs von bis zu 200 Fahrzeugbewegungen
taglich nur geringflgig und daher nicht mehr abwégungﬂelevant ist (vgl. Urteile vom
29. Juni 2016 — 4 C 1440/14.N — und vom 17. August 2017 — 4 C 2760/16.N —, je-
weils nach juris). Der Bayeriséhe Vefwaltungsgerichthof‘und andere Oberverwal-
tungsgerichte haben sich dieser Rechtsprechung angeschlossen (vgl. BayVGH Ur-
teil vom 16. Mai 2017 — 15 N 15.1485 ~ hinsichtlich eines planungsbédingten Mehr-
verkehrs von 74 Fahrzeugbewegungen pro Tag -- bestétigt durch Bundesverwal-
tungsgericht, Beschluss vom 24. August 2017 — 4 BN 35/17—; VGH BW, Urteil vom
21. April 2015 — 3 § 748/13 = zu 12 Wohneinheiten unter Annahme einer Anzahl
von 45 Verkehrshewegungen und OVG SA, Beschluss vom 8. Januar 2015
—-2R94/14 - zu 26 WD.hneinheiten und 19 Einfamilienhdusern bei teilweise am

Grundstiick des Antragstellers vorbeigefuhrtem Vérkehr, zitiert jeweils nach juris).

Ausgehend von diesen Grundsatzen, die der Senat teilt, stellt es vorliegend einen
Verstof gegen § 2 Abs. 3 BauGB dar, dass die Antragsgegnerin die planbedingte
Zunahme der Verkehrslarmbelastung flir das Wohngrundstiick des Antragstellers
auf der in einem Abstand von ca. 60 bis 70 Meter an dessen Grundstiick vorbeiflih-
renden L 433 als Grundlage flr die Abwégung und den Satzungsbeschluss nicht
hinreichend aufgekiart hat.

Ausweislich der Verkehrsuntersuchung vom Februar 2016 fihrt der bei Umsetzung
des Bebauungsplans zu erwartende Kraftfahrzeugverkehr, der von den Beschaftig-
ten ausgeht, zu einer erhdhten Verkehrsbhelastung auf der in der Nachbarschaft des
Grundstiicks des Antragstellers vorbeifiihrenden L 433, wahrend sowohl der prog-
nostizierte Besucher- als auch der Anlieferungsverkehr insoweit keine Auswirkun-
gen auf die Verkehrsbelastung dieser Strale haben. Die Verkehrsuntersuchung, die
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sich auf das gesamte urspritngliche Plangebiet, das heillt einschliefilich der bis zum
- Satzungsbeschluss ausgeschieden Teilbergiche ,Sonstiges Sondergebiet SO 1a“
(Offroad: Entwicklung/Veranstaltung), ,Sonstiges Sondergebiet SO 1b (Offroad:
Fahrbetrieb/Veranstaltung) und Sonstiges' Sondergebiet SO 1d (Offroad:‘ Ser-
viceeinrichtungen) bezieht, geht davon aus, dass ein planbedingter Beschéftigten-
verkehr von insgesamt 2.185 Kfz/24h entsteht, wobei auf die L 433 ( Route 2) ein
Anteil von bis zu 20 % entfillt ( vgl. Bl. 1958 und 1967 der Verwaltungsakten). Dies
entspricht einer Mehrbelaatung‘ von 437 Kfz/24h, wobei die Verkehrsuntersuchung
indessen einen von der festgesetzten, 4,67 ha umfassenden Sonderflache SO 4
(Freizeit) ausgehenden Beschiftigtenverkehr ohne néhere Begriindung nicht be-
ricksichtigt hat (vgl. Bl. 1956 der Verwaltungsakten). Selbst wenn man auf der
Grundiage der in der Verkehrsuntersuchung genannten Alternative annimmt, dass
ein Drittel des grundsatzlich auf die Route 2 entfallenden Beschaftigtenverkehrs
letztendlich Uber die Route 3 und damit nicht (ber die L 433 in der Nahe des Grund-
sticks des Antragstellers verlaufen sollte (vgl. B. 1958 der Verwaltungsakten), ver-
bleibt es fiir diese Stralle bei einer Zusatzbelastung von 292 Kfz/24 h in Bezug auf
das gesamte urspriingliche Plangebiet, auf das sich die Verkehrsuntersuchung be-
zieht, Da der als Satzung beschlossene und den Gegenstand des Normenkon-
| trollantrags bildende Bebauungsplan fir die urspriingliche vorgesehenen, etwa
10 Hektar umfassenden ,Sonstigen Sondergebiete 80‘13, 16 und 14" keine Fest-
setzungén vorgenommen hat, reduziert sich unter der im Ubrigen unversinderten
Annahme, dass in diesen ausgegliederten Teilbereichen ein Beschéftigtenverkehr
von ca. 33 Kfz/24h zu erwarten ist, die planbedingte Zusatzbelastung der L 433 aus-
gehend von 437 Kiz/h (kein Beschéftigienverkehr auf der Route 3) um 7 Kfz/h auf
430 Kfz/24h bzw. ausgehend von 292 Kfz/24h (Uber die Route 3 flieldt ein Drittel des
Beschaftigtenverkehrs aus Richtung Harxheim/Mommenheim/L6érzweiler) um
3 Kiz/24h auf 289 Kiz/24h.

Selbst dieser Ietztgenanntel unterste Wert Uberschreitet indessen deutlich die oben
umschriebene Bagatellgrenze, unterhalb der bei der erforderlichen Einbeziehung
der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalles in der Regel davon ausgegangen
werden kann, dass ein planbedingter Mehrverkehr im Hinblick auf Verkehrslérmim-
missionen lediglich eine geringflgige Beeintrdchtigung des Interesses eines Stra-
Renanliegers darstellt und deshalb eine Larmimmission weder ermittelt werden
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muss noch einen abwagungsbeachtlichen Belang darstellt, Vielmehr hatie der An-
tragsgegnerin gemaf § 2 Abs. 3 BauGB oblegen, den Umfang und die Auswirkun-
gen der planbedingten Zunahme der Verkehrslarmbelastung fir den Antragsteller |
n&her zu ermitteln, weil es vor dem Hintergrund des in der Verkehrsuntersuchung
vom Februar 2016 prognostizierten zusétzlichen Verkehrsautkommens auf der
L 433 nicht von vorneherein ersichtlich war, dass eine zusatzliche Larmbelastung
des Antragstellers im abwagungsunerheblichen Bagatell- bzw. Irrelevanzbereich
liegen werde ( vgl. zu &hnlichen Fallgestaltungen BayV(GH, Urteil vom 24. Novem-
ber 2017 -15N16.2158- OVG RP, Urteil vom 15. November 2011,
-8 C 10906/11.0VG — VGH BW, Urteil vorm 24. Juli 2015 - 8 S 538/12 — und OVG
NRW, Urteil vom 11, Dezember 2008 — 7 D 92/07.NE -, jeweils nach juris).

Soweit die Antragsgegnerin und die Beigeladenen der Auffassung sind, auch unter
Berlicksichtigung der in der genannten Verkehrsuntersuchung ermittelten Erhdhung
der planbedingien Verkehrsbelastung der L 433 ergebe sich fur die Ortslage
Schwabsburg und damit auch fir das Grundstiick des Antragstellers eine zusatzli-
- che Larmbelastung von maximal 1 dB(A), die in dieser Gréfsenordnung im nicht
wahrnehmbaren Bereich liege und deshalb irrelevant sei, vermag ihnen der Senat
darin nicht zu folgen. Vielmehr handelt es sich bezlglich dieser Annahme der bei-
den Beteiligten um gine reine Mutmalung, die nicht naher substantiiert wird. Die
erforderliche Substa.ntiierung ergibt sich auch nicht aus den"l‘ in der mindlichen Ver-
handlung l‘.'lberreichten Fax des Blros Bauer vom 17. April 2018, weil sich dieses
Dokument in einer Behauptung des Verfassers erschépft, die zusatzliche Larmbe-
lastung liege bei maximal 1 dB(A). Woraus der Verfasser, dessen Sachkenntnis we-
der aus dem Schreiben ersichtlich ist noch sonst erlautert wird, diese Einéché’xtzung
herieitet, wird nicht dargelegt. Deshalb muss es dabei verbleiben, dass es dem Rat

der Antragsgegnerin oblegen hitte, die planbedingte Larmzusatzbelastung zu er-
mitteln.

Dem Rat der Antragsgégnerin war es deshalb auf der fehlenden Ermittlungsgrund-
lage nicht méglich, alle larmrelevanten Gesichtspunkte sachgerecht abzuwagen
bzw. eindeutig zu entscheiden, mit welchem Gewicht die durch die gesteigerte Nut-
zung der L 433 verkehrsbedingt zu erwartende Larmzusatzbelastung in die Abwa-
gung einzustellen war. | |
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Besteht hiernach bei der Ermittiung der Lérmbeeintrachtigungen ein Defizit, $0 er-
weist sich dieser Fehler des Bebauungsplanes auch als beachtlich gemai §§ 214,
215 BauGB.

Nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB ist ein Verfahrensfehler, der darauf beruht,

dass die Gemeinde entgegen § 2 Abs. 3 BauGB einen von der Planung berihrten

Belang, der ihr bekannt war oder hatte bekannt sein miissen, in wesentlichen Punk-

ten nicht zutreffend ermittelt und bewertet hat, nur dann als beachtlich einzustufen,

wenn der Mangel offensichtlich und auf ‘das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss
gewesen st. '

Diese Voraussetzungen fur die Beachtlichkeit der unzureichenden Ermittiung der
planbedingten Verkehrsldrmzunahme liegen hier vor, Das bei der E'rstellung des
Bebauungsplanes eingetretene Ermittlungsdefizit ist offensichtlich. Von einer Offen-
sichtlichkeit des Mangels ist auszugehen, wenn der Mangel die duftere Seite des
Abwagungsvorganges betrifft und auf objektiv erfassbaren Sachumstanden beruht,
Es‘ milssen konkrete Umsténde vorliegen, die positiv die Schlussfolgerung zulas-
sen, dass entscheidungsrelevanfe Umstaénde keinen Eingang in die Abwagung ge-
funden haben (BVerwG, Urteile vom 31, Dezember 2012 =4 CN 1.11 — und vom
21. August 1981 —4C57.80—, sowie OVG RP, Ureil vom 12.Mai 2016
—1C 10321/15 = mw.N., jeweils nach juris). Der Umsteind, dass die Larmbeein-
trachtigungen durch den planbedingten Mehrverkehr auf der L 433 nicht hinrei-
chend ermittelt und zum Gegenstand der Beratung im Stadtrat gemacht wurden,
stellt ein objektiv erkennbar werdendes Vers&umnis bei der Planung dar. Aus den
Planungsvorgangen ist ersichtlich, dass der Stadtrat der Antragsgegnerin sich nicht
umfassend mit dieser Fragé auseinandergesetzt hat.

Die unterlassene weitere Aufklarung der Larmschutzproblematik wirkt sich auch auf
das Ergebnis der Planung aus.

Dies ist dann der Fall, wenn die konkrete Moglichkeit besteht, dass die Planung
nach der erforderlichen Ermittiung und Abwégung anders ausgefallen wére
(BVerwG, Urteil vom 22. Sepfember 2010-4 CN 2.10 — m.w.N., juris,). Hinsichtlich
der Bewaltigung von Konflikten wegen der durch planbedingten Mehrverkehr auf
der L 433 verursachten Larmbelastung ist die konkrete Méglichkeit einer anderen
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Planung ohne den Mangel gegeben. Hier ist, soweit nach einer fehlerfreien Prog-
nose der planbedingten Verkehrslarmzunahme die Irrelevanzgrenze Gberschritten
werden sollte, neben einem Ubelrdenken der Konkreten Plahungsgestaltung, an
eine andere Verkehrsfithrung sowie gegebenenfalls an eine mégliche Festsetzung
von Vorkehrungen zur Verminderung von Larmimmissionen zu denken.

Da der festgestellte und gemaR § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB beachtliche Mangel mit
dem vorliegenden Normenkontrollantrag innerhalb eines Jahres seit Bekanntma-
chung des Bebauungsplans schriftlich und unter Darlegung des Sachverhaltes, der
die Verletzung begriinden soll, gegenlber der Antragsgegnerin geriigt worden ist,
ist der zugrundeliegende Verfahrensfehler schliellich auch nicht gemal § 215
Abs. 1 BauGB unbeachtlich geworden.

Zudem erweist sich der streitgegenstandliche Bebauungsplan zur Uberzeugung des
Senats auch deshalb als unwirksam, weil er in seiner konkreten Ausgestaltung ge-
gen das Erforderichkeitsgebot des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB verstoit,

Nach der letztgenannten Bestimmung haben die Gemeinden Bauleitplane aufzu-
stellen, sobald und soweit dies fir die stidtebauliche Entwicklung und Ordnung er-
forderlich ist. Was in diesem Sinne erforderlich ist, richtet sich nach der planerischen
Konzeption der Gemeinde, die gesetzlich dazu ermachtigt ist, diejenige Stadtebau-
politik zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Entwicklungs- und Ordnungsvorstel-
lungen entspricht (BVerwG, Urteil vom 10, September 2015 —4 CN8.14 -, juris).
Dem in § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB angelegten Kriterium der stadtebaulichen Recht-
fertigung kommt dieselbe Funktion zu wie demjenigen der Planrechtfertigung im
~ Planfeststellungsrecht, namlich die Planung, die ihre Rechtfertigung nicht in sich
selbst tragt, im Hinblick auf die damit verbundenen Rechtseinwirkungen in Einklang
mit den gesetzlich zuldssigen Planungszielen zu bringen und auf diese Weise
grundsatzlich zu rechtfertigen. Nicht erforderlich i.S. von § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB
sind danach Plane, die nicht dem wahren Willen der Gemeinde entsprechen, bei
denen also zwischen Planungswillen und Planungsinhalt eine Diskrepanz besteht
(Falle des sogenannten ,Etikettenschwindels®, vgl. dazu QVG RP, Urteil vom
28. Juni 2016 - 1 C 10678/15.0VG -, juris) sowie Plane, die einer positiven Pla-
nungskonzeption entbehren und ersichtlich der Fc‘:‘:rderung von Zielen dienén, filr
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deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht be-
stimmt sind. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist ferner verletzt, wenn ein Bebauungsplan
aus tatsachlichen oder Rechtsgrinden auf Dauer oder auf unabsehbare Zeit der
Vollzugsfahigkeit entbehrt (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Marz 2002 — 4 CN 14.00 —,
juris). In dieser Auslegung setzt § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB der Bauleitplanung eine
erste, wenn auch strikt bindende Schranke, die lediglich grobe und einigermalien
offensichtliche Missgriﬁé ausschlieft. Sie betrifft die generelle Erforderlichkeit der
Planung, nicht hingegen die Einzelheiten einer konkreten planerischen Lésung.
(BVerwG, Urteil vom 5. Mai 2015 — 4 CN 4,14 —, juris).

Im vorliegenden Fall mangelt es dem streitgegenstindlichen Bebauungsplan des-
hatb an der nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB notwendige Erforderlichkeit, weil die An-
tragsgegnerin die in der urspriinglichen Fassung als Teilbereiche ,Sonstiges Son-
dergebiet SO 1a* (Offroad: Entwicklung/Veranstaltung), ,Sonstiges Sondergebiet
SO 1b (Offroad: Fahrbetrieb/Veranstaltung) und Sonstiges Sondergebiet SO 1d
(Offroad: Serviceeinrichtungen) vorgesehenen Flachen zwar einerseits in dem Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans belassen, andererseits aber fir diese Flachen
keine konkreten Nutzungen festgesetzt hat. Ungeachtet der Frage, ob der Bebau-
ungsﬁlan der Anfragsgegnerin in dieser konkreten Ausgestaltung damit noch dem
Erfordernis des Bestimmheitsgebotes gentigt, ist jedenfalls die Erforderlichkeit der
Planung deshalb zu verneinen, weil die Sinnhaftigkeit und damit die Plankonzeption
der Antragsgegnerin fir die Einbeziehung von Fldchen in den Geltungsbereich ei-
nes ‘Bebauungsplanes unter dem gleichzeitigen Verzicht auf Festsetzungen fir
diese Flachen nicht erkennbar sind. Fir die Einbéziehung von Flachen in einen Be-
bauungsplan, hinsichtlich derer es an Festsetzungen fehlt, aus denen sich ergibt,
ob und gegebenenfalls in welcher Weise sie baulich nutzbar sind, besteht kein Be-
durfnis. Eine solche Planung ist nicht erforderlich und verstdt gegen § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB. | |

Ob darliber hinaus bei der Aufstellung des angegriffenen Bebauungsplans noch
weitere formell- und/oder materiell-rechtiiche Vorschriften verletzt worden sind
— insbesondere ob der Bebauungsplan mit den Zielen der Raumordnung in Einklang
steht —, bedarf danach m.angels Entscheidungserheblichkeit keiner naheren Pri-
fung.
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Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1 und 3 Satz 1 VWGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten beruht auf
§ 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPQ.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Grinde der in § 132 Abs. 2 VwGQ genannten

Art nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwal-
tungsgericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei

- dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Kob-
lenz, schriftlich oder nach Malgabe des § 55a VWGO als elektronlsches Dokument
einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz schriftlich oder nach Malgabe des § 55a VWGO als elektronisches
Dokument einzureichen. In der Begriindung muss die grundsétziiche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundes-
verfassungsgerichis, von der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf
dem das Urteil beruhen kann, bezeichnet werden,

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde missen durch einen Rechts-
anwalt oder eine sonstige nach MaRgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte Per—
son oder Organisation erfolgen.

gez. Zimmer gez. Dr. Schumacher | gez. Mons
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 15.000,00 € festgesetzt (§ 52 Abs. 1
GKG iV.m. Nr. 9.8.1 des Streitwertkatalogs fiir die VenNaItungsgenchtsbarked
2013, LKRZ 2014 169).

gez. Zimmer gez. Dr. Schumacher - gez. Mons

Beglaubigt
it

Vogt, Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle




2018-04-30 09:02 OVG Rheinland-Pfalz +49261130718010 »> +49 2632 9650-99 P 22/26

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Koblenz, den 18.04.2018

Az.: 1C 115589/16.0VG

Protokoll liber die 6ffentliche Sitzung des 1. Senates

Gegenwartig:

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Zimmer
Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schumacher
Richter am Oberverwaltungsgericht Mons

Justizbeschaftigte Vogt
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beginn der Verhandiung: 10.00 Uhr
Ende der Verhandlung:  11.04 Uhr
fn dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn Klaus Schmitt, Im Leimen 10, 55283 Nierstein,
— Antragsteller —
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Jeromin & Kerkmann, Rennweg 72,
56626 Andernach,
gegen

die Stadt Nierstein, vertreten durch den Birgermeister der Verbandsgememde
Rhein-Selz, Sant” Ambrogio-Ring 33, 55276 Oppenheim,

- Antragsgegherin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Gallois, Trinkl & Kollegem,
' Hindemithstralle 29, 55127 Mainz,

beigeladen:

Firma Rhein-Selz-Park GmbH, vertreten durch die Geschaftsflihrung,

Kupferbergterrasse 17-19, 55116 Mainz,

Pfozessbevollméichtigte: - FPS Rechtsanwalte & Notare, Eschersheimer
Landstrale 25-27, 60322 Frankfurt,

wegen  Bebauungsplan (Normenkontrolle)
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erschienen bei Aufruf der Sache

fiir den Antragsteller: Ehefrau Iris Schmit,
Frau Rechtsanwaltin Dr. Kerkmann und
Herr Rechtsanwalt Dr. Jeromin

fur die Antragsgegnerin: Herr Rechtsanwalt Dr, Gallois,
Biurgermeister Penzer und
Stadtblrgermeister Glinther

filr die Beigeladene: Herr Rechtsanwalt Dr. Schréer und
Herr Geschaftsfiihrer Richter

Die Lage der Sache wurde durch den Berichterstatter vorgetragen.

Dem Senat lagen die Verwaltungsakten der Antragsgegnerin (7 Ordner) vor. Diese
Unterlagen wurden zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht.

Sodann erhielten. die Beteiligten Gelegenheit, ihre Antrage zu stellen und zu be-
grinden.

Der Prozessbevolimachtigte des Antragstellers stellte den Antrag,
den Bebauungsplan der Antragsgegherin »Rhein-Selz-Park” in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 19. Oktober 2016 fiir unwirksam zu er-
kldren.
Laut diktiert und genehmigt.
Der Prozessbevollméchtigte der Antragsgegnerin beantragte, | '

den Normenkontrollantrag zuriickzuweisen.

Laut diktiert und genehmigt.
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Der Prozessbevolliméchtigte der Beigeladenen beantragte ebenfalls,
| t;ien Normenkontrollantrag zurﬂckzuwéisen.
Laut diktiert und genehfnigt.
Die Sach- und Rechislage wurde mit den Beteiligten eingehend erértert.

Der Prozessbevollmachtigte der Beigeladenen reichte zu Protokoll ein Fax vom
Biro Bauer vom 17. April 2018; die Gbrigen Beteiligien erhielten Kopien.

Beschlossen und verkiindet:
Eine Entscheidung wird den Beteiligten schriftlich zugestelit.

Nachdem das Wort nicht mehr gewlnscht wurde, schloss der Vorsitzende die Ver-
handiung |

gez. Zimmer gez. Vogt ;
(Vorsitzender) (Justizbeschéftigte)



2018-04-30 09:03 OVG Rheinland-Pfalz +49261130718010 »> +49 2632 9650-99 P 25/26

Patrick A, RoBler

Von: - Buero.Bauer@t-online.de

Gesendot: Dienstag, 17. April 2018 16:13

An: Patrick A. RGBler

Betreff: AW: WG; Schwabsburg_Bebauungsplan_Jm Palterstall I

Sehr geehrter Herr Rifller,

nach Uberpriifung der Sachlage kann ich folgende Aussage treffen;

Unter Beriicksichtigung vorliegender Verkehrshelastungen der L 433 wird die Pegelénderung auf der L433 in
Schwabsburg aufgrund des zusitzlichen Verkehrs des Rhein-Selz-Parks maximal 1 B{A) betragen; diese
Pegelzunahme ist nicht wahmehmbar.

Fiir Riickfragen stehe ich gerne 2ur Verfiigung Mit freundlichen GriiRen VPB UG Dipl.-Ing. Dieter Baver

—---0riginal-Nachricht----- R

Betreff: WG: Schwabsburg_Bebauungsplan_Im Paiterstali il
Datum; 2018-04-17T15:22:02+0200

Von: "Patrick A. R8Rler" <P.Roessler@firmengruppe-richter.des

An: "Bauer d" <buerp.baver@t-online.de>

Sehr geehrter Herr Bauer,

kinnen Sie zur unten stehenden Frage eine Aussage treffen?
Mit freundlichern GruR,

Patrick A. RoRler

Dipl.~Ing, Raum- und Umwekplanung

Firmengruppe Richter - Projektentwicklung Kupferbergterrasse 1519
55116 Mainz

Tel. +49 (0) 6131 23 04 60

Mahil +49 {0) 175 24 39 167

» —=Urspriingliche Nachricht—-

»Von: Schroeer, Dr. Thomas (RA) [mailto: schroeer@fgs—law de]
» Gesendet: Dienstag, 17. April 2018 14:38

> An: Patrick A, RiRler ‘

» Betreff: AW: Schwabsburg_Bebauungsplan_im Paiterstall I

-

» Hallo Herr RGRler,

:. .
> ich habe eben nochmals Iinger mit RA Gallos telefoniert,
-

> Folgende Bitte: Kéinnen wir heute noch eine Aussage des

1
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Empfangsbekenntnis

iiber eine Zustellung gemaR § 56 VWGO i.V.m. § 174 ZPO

lhr Zaichan Geschiftszalchen (Bitte stets angeben)

32016 JEQ2 1C 11559/16.0VG
Antwort:

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Deinhardpassage 1
56068 Koblenz

In dem Verwaltungsrechtsstreit

P 26/26

Hinweis!

Die Riicksendung kann auch
per Telefax erfolgen, -

Fax: 0261 1307 18010

- Schmitt ./. Stadt Nierstein; beigel. Rhein-Selz-Park GmbH

ist folgendes Schriftstlick heute hier eingegangen:

Abschrift des Urteils 18.04.2018

{Datum, Unterschrift)

Absender;
FRechtzanwélte
Jeromin & Kerkmann
Rennweg 72

58628 Andernach

Bitte dieses Schreiben mit Eingangsdatum, Stempel und Unterschrift versehen und

sofort zuriicksenden.



